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親族関係図作成におけるアプリケーションソフトの応用について 
 
仲 川 裕 里 
 
１．はじめに 
 
他の学問分野と同じく、社会人類学においてもコンピュータはさまざまな領域で活用されて
いるが、なかでも、親族研究はコンピュータの利用に特に向いていると考えられている。フィッ
シャー（Fischer）は、その理由として、コンピュータに基づくメソッドを活用するためには、
対象領域に比較的明瞭なスキーマがあることが必要であり、人類学者が親族分析に用いてきた
モデルやメソッドがその水準を満たしていることを挙げている（Fischer 1994: 135）。1 
フィッシャーによると、これまで人類学者が親族研究にコンピュータを用いてきた主な作業
は 
 
（1）データベースを構築・整備する 
（2）系譜的データやモデルを他のデータやモデルと関連させて分析する 
（3）親族関係図を作成する 
 
の 3 つである（Fischer 1994: 136）。これら 3 つの作業はそれぞれの領域において個別にコン
ピュータを用いた場合でもそれなりに作業効率をあげることができるが、複数の領域に跨って
作業を行なえるコンピュータ・ツールがあれば、非常に作業効率があがる。特にデータベース
の構築・整備ができ、さらに構築したデータベースを親族関係図（kinship and relational diagrams）
に変換できるようなツールがあると、多大な時間と労力が節約できる。 
人類学的親族研究における分析は、フィールドワークで収集した親族関係に関するデータに
基づき親族関係図を作成することから始まるが、親族関係図の作成はそれ自体がかなり困難な
作業である。例えば韓国のように文字化された系譜記録が残っている父系社会では、つながり
が明確に認識されている父系親族の世代深度が深く、親族関係図上に記録されるべき人の数が
多いため、親族関係図を作成するだけで膨大な時間と労力が必要とされる。また、文字記録が
残っていないため、インフォーマントの記憶に頼って親族関係図を作成する場合でも、重層的
                                                                 
1 フィッシャーが援用するバーナードとグッド（Barnard and Good）は「（親族研究は）人類学のディスコー
スの中で基本的原則を明白に定めることができる唯一の領域であるようにみえる」と述べている（1984: 2）。
このような言い方には語弊があるかもしれないが、人類学の他領域、例えば宗教研究などと較べると、親
族研究で用いられるモデルや概念・理論は具体性や規則性が強いと言えるだろう。 
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に蓄積されている婚姻関係や養取関係を二次元的な平面上で表示することは非常に困難である。 
筆者は、これまでに非常に単純なコンピュータのペイント・ツールを使って、韓国で調査し
た親族集団の族譜2 に基づく親族関係図や、日本の九州で行なった親族調査で収集したデータ
に基づく親族関係図を作成したことがあるが、いずれも時間と労力を要するのみならず、複雑
な親族関係を平面上で、なおかつ、大きさの限られた紙面上で描かなくてはならないという制
約のため、すべての情報が盛り込まれていない、不完全なものにせざるを得なかった。 
近年、このような問題を解決するべく、親族関係データベースから目的に応じてさまざまな
パターンの親族関係図を描画することを可能にするアプリケーションソフトの開発が人類学者
によって行なわれ、フリーウエアとして無償で提供されている（杉藤編 2003, 2006, 杉藤 2006, 
Sugito and Kubota 2006）。本稿では、このようなアプリケーションソフトを利用して親族関係図
を作成し、筆者がこれまで行なってきた手作業による親族関係図の作成と比較を行ない、アプ
リケーションソフトの有用性と課題について検討する。 
 
２．手作業による親族関係図の作成 
 
ある親族集団の親族関係図がどのようなものになるかは、当該親族集団がどのように系譜関
係を認識して記憶あるいは記録するかによって異なってくる。自己を系譜の基点とする場合も
あれば、ある共通の祖先（個人あるいは夫婦）を系譜の基点とする場合もある。何十世代も遡っ
た直系の系譜が記憶ないし記録されている場合もあるし、数世代離れた直系の祖先よりも、自
分と同じか 2，3 世代以内の傍系親族についての系譜関係がより多く記憶されている場合もある。
欧米のファミリー・ツリーのように、自己を基点とし、父母（2 人）、祖父母（4 人）、曽祖父母
（8 人）と上の世代に行くにしたがって系が増えていくような記録もあれば、日本の家系図の
ように直系のみが記されているような記録もあるし、韓国の族譜のように何十世代も遡った祖
先を基点とする直系の系譜もそこから広がる傍系の系譜も記録されているような例もある。 
この節では筆者が手作業3 で親族関係図を作成した 2 つの事例を紹介し、どのような手順で
どのような親族関係図を作成したか、手作業による親族関係図の作成の問題点は何かを検討す
る。 
 
                                                                 
2 基点となる祖先と父系的つながりをもつ男性親族を原則として全員記載した系譜記録で、世代深度は深
いものでは 30 代以上、記載されている成員数は何千人にも及ぶことも多々ある。 
3 最終的にはコンピュータのペイント・ツールを使って親族関係図を完成させるので、完全な手作業とは
言えないが、単純なペイント・ツールなので、それを使った描画作業もほとんど手作業といってよいもの
である。 
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2－1．日本：Ｘ集落の事例 
筆者は 2003 年 2 月・8 月と 2004 年 2 月に福岡県にある X 集落で主として親族について調査
を行い、最終的に故人・他出者も含め、最大で 5 世代に渡る 138 名の親族関係データを収集し
た。4 
X 集落には系譜を文字や図で記録したものはまったくなかったので、親族関係に関する情報
はすべてインフォーマントの記憶をたどって得ることとなった。このようにインフォーマント
の記憶に頼って収集された親族関係データに基づき、手作業で親族関係図を作成する場合の筆
者の手順は以下のようになる。 
まず断片的に得られた親族関係の情報に基づき、手描きで部分的な親族関係図を作成し、そ
れを基にインフォーマントに質問をして（「この A さんのお父さんには兄弟や姉妹はいたので
すか？」「B さんと C さんはイトコだそうですが、どういうつながりのイトコなのですか？」
など）、さらに情報を蓄積して、部分的な親族関係図に追加部分を加えたり、いくつかの親族関
係図をつなぎ合わせていく。記憶に頼っているため、当然、インフォーマントの記憶違いや名
前の間違い、こちらの聞き違いも出てくるので、間違いに気がつくとその都度、部分的な親族
関係図を修正する。最終的に全体図と思われる
ものを作成するが、その後もまだ、追加や修正
は出てくるので、この時点でもまだ手描きで作
業を行なう。 
図 1－1・図 1－2・図 1－3 はこの調査のとき
に作成していった部分的な親族関係図とそれら
をつなぎ合わせたものである。△は男性、○は
女性、＝は婚姻関係、水平な直線は兄弟姉妹関
係を表している。図中の番号は、フィールド・
ノートに記載された親族情報に振った番号で、
その番号が振られた情報に基づいてその図を作
成したことを表している。これらを基に大まか
な全体図を手描きで作画し（図 2－1）、さらに
見やすくなるよう方眼紙を使って描きなおした
（図 2－2）。図 2－2 を基にして質問した結果出 
                                                                 
4 この調査は平成 14－16 年度文部科学省研究費補助金共同研究「自社会研究としての人類学確立にむけた
基礎的研究」［（基盤研究(B) (1)）代表者：中西裕二］の一環として行なったものである。調査地の概要や調
査の詳細については共同研究の報告書で述べているので（仲川 2005）、ここでは割愛する。なお、この報
告書に掲載した親族関係図に一箇所誤りがあったので、本稿ではその部分を修正してある。 
図１－１ Ｘ集落の親族関係（手書き１）
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図１－２ Ｘ集落の親族関係（手書き２） 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１－３ Ｘ集落の親族関係（手書き３） 
 
てきた情報を、追加・修正したものが図 2－3 である。5 
図 2－3 ができた段階で、Windows に標準搭載されているペイント・ツールを使って作画を
し、図 3 を得た。図 3 を作成するに当たっては予め原型パターンを用意し（図 4）、必要部分を
コピー＆ペーストあるいはカット＆ペーストした。 
インフォーマントの説明によると、この集落の親族集団は大きく A・B・C の 3 つの系統に 
 
                                                                 
5 図 2－2 を作成した後、しばらく調査地に行けなかったため、質問の答えは甘木市教育委員会の職員であ
る篠原浩之氏に代わりに確認していただいた。篠原氏はこちらがお願いした質問以外のことについてもい
ろいろと確認して図の修正・補足をしてくださった。ここで改めて、感謝の意を表したい。 
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図２－１ Ｘ集落の親族関係全体図（手書き１） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２－２ Ｘ集落の親族関係全体図（手書き２） 
 
 
 
― 54 ― 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２－３ Ｘ集落の親族関係全体図（手書き３） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３ Ｘ集落の親族関係全図 
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図４ Ｘ集落親族関係図作成にあたっての原型パターン 
分かれグループを形成しているが、いずれのグループも他のグループとの間に婚姻関係を取り
結んでいる。同じグループの中にも累積的な婚姻関係が見られ、この集落の婚姻関係は重層的
で入り組んでいることがわかる。養取関係も複雑であり、こうした関係のすべてを正確に図示
するのは至難の業である。線の太さを変えたり、種類の違う点線を用いたり、線を交差させた
りするなど、あれこれ工夫はしてみたが、成功しなかったところが多い。 
例えば、C グループに属する成員間の関係である。この集落に今も居住している C グループ
の男性はア・イ・ウの 3 人のみだが、そのうちのひとりであるアの系はホンケ筋との系譜上の
関係が明確にわかっている。イの系はホンケ筋から 2～3 世代前に分かれたことは確かだが、ど
こで別れたのかが明確ではない。ウの系はおそらく、もっと上の世代で分かれたものと考えら
れるが、この関係は図 3 では図示できなかった。またウの祖母であるエはホンケ筋から嫁いで
きたとのことだが、この関係も図 3 では図示できなかった。系譜上どの代に属しているかが明
確でなかったからということもあるが、紙面上の制約というのも図示できなかった理由のひと
つである。 
その他、紙面の大きさの制約上、A・B・C のどのグループにおいても、下の方の世代の人々
については、結婚していたり子どもがいたりするにも関わらず、その関係を省略している箇所
が多い。この集落以外の地区に婚出した女性も図 3 では省略している。また、兄弟姉妹の年長
関係は原則として左を年長としているが、作図の都合上、必ずしもそうでない部分がある。例
えば A グループの左端の真ん中の世代の 4 人兄弟は、末弟が本家を継いだ関係上、右から順に
長男・次男・三男・四男となっている。 
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図 2－3 までを作成する過程でも多くの時間と労力を必要としたが、図 2－3 を基にしてペイ
ント・ツールで図 3 を作成する作業も、コンピュータを利用したとはいえ、拡大表示画面を使っ
た切り貼り作業で、手作業と同じくらい時間と手間がかかった。しかも、ここでもし、図中に
新たに追加するべき人が出てきた場合、そしてそれが図の中でも特に込み合った部分に追加す
るべき人であった場合には作図の大半はやり直しになるのである。これはインフォーマントの
記憶に頼って親族関係図を作成する場合に最も困ることのひとつである。 
 
2－2．韓国：Ｂ派族譜の事例 
族譜とは一族の祖先から現代に至るまでの父系親族成員の系譜を文字化して記録したもので、
ある。韓国の親族組織は非常に厳密な父系原理を基本とし、「門中」という、分節化された父系
リニージ（lineage）6 が重なり合う重層的な「入れ籠型」の構造となっている。族譜はこの入れ
籠型構造の門中組織のさまざまなレヴェルで作成される。父系親族の系譜記録であるため、記
載の中心になるのは門中の男性成員だが、男性成員の配偶者や娘も記録されている。7 大規模な
氏族の上位レヴェルの門中で作成される族譜の場合は、何十世代にも渡る記録となるため、百
科事典のような様相を呈し、そこに記載されている成員の数も数万といった膨大な数となる（須
川 2004）。 
筆者は 1994 年 10 月から 1995 年 8 月にかけて慶尚南道山清郡の山間農村で住み込み調査を、
また 1995 年 9 月と 10 月に一回ずつ補足調査を行い、主として親族と族譜に関するデータを収
集した。 
この村の 99 世帯のうち 62 世帯は同じ A という氏族に属し、A 氏族以外の 37 世帯のうち 17
世帯はこの村に住む A 氏族と何らかの姻戚関係をもっていた。A 氏族に属する 62 世帯は A 氏
族の上位門中のひとつで始祖から 16 世代目の子孫 B を派祖とする B 派に属しており、さらに
その下位門中で、始祖から 22 世代目にあたる子孫 C を派祖とする C 派に属している。B 派は
1983 年に初めて B 派レヴェルでの族譜を刊行した。筆者はこの族譜に基づき、C 派に属する男
性成員のうち、故人・他出者を含めた 949 名の男性成員の系譜関係を表す系譜図8 を作成した。 
この場合は族譜という系譜記録が既に存在していたので、前項の事例のように断片的に得ら
れる系譜情報に基づき、部分的に作った親族関係図に追加を加えたり修正したりしながらつな
ぎ合わせていく必要はなく、派祖である C を基点として9、族譜に記載されているとおりに系譜
                                                                 
6 互いの系譜関係を明確に認識している成員によって構成される出自集団を指す。 
7 配偶者は「○○の娘」という形で、娘は夫と息子の名を代わりにして記載されることが多かったが、最
近は女性も当人の名で記載する族譜が増えてきている。 
8 この図に婚姻関係や女性は入っていないため、親族関係図ではなく系譜図とする。 
9 実際の系譜図は派祖 C の父を始点として作成した。 
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図を作成すればよかった。しかし、何分、図に入れるべき人の数が多いので、一枚の紙面には
収められず、何枚かに分けて作成した図をつなぎ合わせることになった。 
実際の作画の手順は前項の事例とほぼ同じである。というよりも、むしろ、作図の時期は、
この事例の方が前項の事例よりも早かったので、前項で示した作画方法はこのときの作画方法
をほぼ踏襲したものであるといえる。まず方眼紙に手描きで図を描いた。実際には 13 枚に分割
して描いたのだが、ここには初めの 3 枚をあげておく（図 5－1・図 5－2・図 5－3）。次にペイ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図５－１ Ｂ派族譜に基づくＣ派の系譜図（手書き１） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図５－２ Ｂ派族譜に基づくＣ派の系譜図（手書き２） 
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図５－３ Ｂ派族譜に基づくＣ派の系譜図（手書き３） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図６ Ｂ派族譜に基づく系図作成にあたっての原型パターン 
 
ント・ツールで原型パターンを作成し（図 6）、これを基に、手描きの図にしたがって、コピー
＆ペースト、カット＆ペーストをしながら作画していく。手描きで 13 枚の図はコンピュータ作
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画では左右を少しずつ重ねながら 18 枚に分けて描いた。なお、この事例では、最後に図を左右
反転させる必要が生じた。族譜は右から左に進んでいくので、系譜図も作成中は右に揃えて左
に流れていくように描いたが、この図は英語の論文に入れるためのものだったので、左から右
に流れるようにしなくてはならなかったからである。これを手描きでしたならばたいへんだっ
たと思うが、コンピュータでは非常に簡単にできた。こうしてできた 18 枚のうちの初めの 3
枚を例として示したのが図 7－1・図 7－2・図 7－3 である。最下段のシンボル（△）の下に線
が続いているものといないものがあるが、線が続いているものは族譜に息子や孫の記載がある
ことを示している。また図中に出てくる番号は世帯調査を行った際に世帯主に割り当てた番号
である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図７－１ Ｂ派族譜に基づき作成した系図（１枚目） 
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図７－２ Ｂ派族譜に基づき作成した系図（２枚目） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図７－３ Ｂ派族譜に基づき作成した系図（３枚目） 
 
前項の日本の集落の事例では出なかった問題として、この事例では、この 18 枚の原画からな
る系譜図をどうやって論文に収めるかという問題が生じた。族譜を図化した場合、それが部分
的なものであったとしても、図が横長になることは避けられないので、族譜を基に系譜図を作
成した研究者はみなどのように印刷して掲載するかで苦労しているようだ。本であれば横長の
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紙 1 枚に印刷して折り込みにするということもできなくはないが、論文の場合は不可能である
し、本の場合でも普通は複数のページに分割して載せざるを得ないようである（鄭勝謨 1993; 
金俊亨 2000 など）。筆者の場合は、博士論文に入れる図だったので、できれば 1 枚の紙に印刷
して折り込みにしたいと思い、プリント・ショップをあちこちまわって相談したが、これだけ
の長さのものを 1 枚の紙に印刷するのは無理だと言われ、結局、プリントアウトした 18 枚の図
を重ね合わせてコピーし、A4 サイズ 9 枚に収め、この 9 枚を張り合わせて折り込みにすること
にした。 
また、前項の事例と同様に、村に在住している成員の他出した息子や孫については、この系
譜図からは割愛せざるを得なかった。それらの人々を含めるとさらに横に長い図になり、折り
込みにしても、論文に入れることが困難になると予想されたからである。 
この事例の場合も、コンピュータのペイント・ツールを使ったとはいえ、ほぼ手作業に近い
作業だったので、ほんとうに膨大な時間と労力がかかった。コンピュータでの作画は論文執筆
と平行して行っていたので、作画のみに要した時間は正確にはわからないが、作画のみを行なっ
ていたとしても数週間はかかったのではないかと思う。細かい作業だったので、目もかなり酷
使することになった。 
次節では親族関係図の作画に用いるアプリケーションソフトとそのソフトによる作画の事例
を紹介し、その有用性と課題を検討する。 
 
３．アプリケーションソフトによる親族関係図の作成 
 
欧米では自分の「ルーツ探し」や家系図作成はポピュラーな趣味のひとつであり、インター
ネットで ‘genealogy’ ‘family tree’ ‘ancestry’ などの検索語を用いて検索をかけると、自分で家系
図を作成したいと思っている人のためのサイトが数多くヒットする。日本でも「家系図」とい
う検索語でインターネット検索をすると、同じようなサイトがかなりあることがわかる。10 こ
のようなサイトでは、多くの場合、家系図や家族・親族関係図を作成するアプリケーションソ
フトをシェアウェアとして販売しているが、このような市販のソフトは、人類学の親族関係図
作成にはあまり向いていない。杉藤が指摘するように、これらのソフトの多くは複数家系をデー
タベースとして扱うことができないからである（杉藤 2004: 23）。最近のソフトではバージョ
ンアップによって複数の家系も扱えるものもあるが、人類学の親族関係図作成に利用するには、
まだ問題が多い。例えば市販のソフトでは、人類学の親族記号（○、△、□など）を用いて図
                                                                 
10 日本の場合、「ルーツ探し」や家系図作成を「助ける」のではなく、完全に代行するサービスのサイトの
方が多いようである。 
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を作成することができない。特定個人のための作図ということが本来の目的であるため、記号
の代わりに個人名や出生年月日といった個人情報が事細かく表示される。また、外観も、例え
ば人類学の親族関係図であれば△で表示されるところにイラストで男性の画像が挿入されるな
ど、研究目的で使うにはふさわしくない図になってしまう場合が多い。 
 
3－1．関係性データベース「アライアンス」について 
前述のような問題点を解消するソフトアプリケーションとして、人類学者によって開発され
たのが、親族関係分析システム「アライアンス」である。レヴィ＝ストロースのアライアンス
理論に因んで名づけられたこのシステムでは、姻族を含む複数の系譜を同一のデータベースと
して扱うこと、そのデータベースに基づいて親族関係図を作画することが可能である。「アライ
アンス」の開発過程や、機能、使用方法などについては、既に開発者によって詳しく説明されて
おり（杉藤 2006）、また、インターネットのホームページ（http://study.hs.sugiyama-u.ac.jp/~sugitos/）
でも見ることができるので、ここでは「アライアンス」の概要を簡単に紹介するに留めておく。 
「アライアンス」はデータベース部分と作画部分に分かれているが、どちらも Java 言語で作
成されている。したがって、Java がインストールされているコンピュータであれば Windows、
Mackintosh、Linux といったプラットフォームに関わらず、「アライアンス」をインストールす
ることができる。「アライアンス」はフリーウェアであり、ユーザー登録をすれば、上記のホー
ムページから無償でダウンロードすることができる。 
「アライアンス」のデータベース部分はカード形式になっており、各個人の情報や婚姻関係・
親子関係を ID ナンバーの振られた 1 枚のカードに 1 名ずつ登録するように設計されているが
（図 8）、CSV11 形式あるいは GEDCDOM12 形式のファイルから一括登録することも可能であ
る。また「アライアンス」で構築したデータベースを CSV 形式、GEDCOM 形式、XML13 形式
に変換して出力することもできる。複数の配偶者を登録できるので、再婚、再々婚、複婚といっ
た複雑な婚姻関係を扱うことができる。また、親を登録する欄に実親と養親を登録できるので、
養子関係を表すことも可能である。 
個人データカード画面の「機能」のところにあるボタンをクリックすることによって、その
個人の家系図が自動的に作画される。家系図は父系と母系を選択することが可能で、サイズも
4 段階の中から選んで表示することができる。個人データカードの親の登録欄にあるコグナ 
                                                                 
11 Comma Separated Value の略で、データをカンマで区切って並べたファイル形式のこと。汎用性が高く、
異なる種類のアプリケーションソフト間でのデータの共有や交換に用いられる。 
12 Genealogy Data Communication の略で、家系図作成アプリケーションソフトにおいてデファクトスタン
ダード的地位を占めるファイル形式。異なる種類の家系図作成アプリケーションソフト間でのデータ交換
を可能にする。 
13 Extensible Markup Language の略で、誰もが同じデータを共有できる汎用的なマークアップ言語のこと。 
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図８ 「アライアンス」個人データカード部分 
 
ティック設定を切り替えることにより、父－祖母－曽祖父というように、系を異なる性でたど
るような場合の系図も作画することができる。この他、同一系図上にあるふたりの系譜関係を
作画してトレースすることも可能である。 
「アライアンス」では配偶者の家系図の表示は同じ画面ではなく、別のウィンドウで表示す
るようになっている。このようにするのは、異なる系を同じ画面に表示すると多世代に渡る親
子関係・兄弟関係・婚姻関係を示す線分が次々に交錯してしまい、ユーザーにとって見にくく、
見誤りやすくなるからであると説明されている。線分の色彩表示や三次元表示といった手法を
用いなかったことについては、これらの表示方法の場合、人類学者がこれまで親族関係図を作
成してきたものとは違う概念を理解しなくてはならなくなり、また三次元表示の場合には特別
なデバイスが必要となってくるということが理由として挙げられている（杉藤 2006: 4）。 
配偶者の家系図の表示の仕方を架空の人物である「三郎」の家系図（図 9－1）を用いて説明
する。図中の△あるいは○のシンボルのうち、右下に小さなマークがついているものがある。
このマークをクリックすると、「三郎」のシンボルの下にあるような、左側にその人の配偶者の
名前が、右側に 3 つのマークが並んだ細長いボックスが出てくる。3 つのマークの真ん中にあ
るマークをクリックすると配偶者の家系図（この例では「三郎」の配偶者「キク」の家系図）
が表示される（図 9－2）。 
このように「アライアンス」では配偶者の家系図はユーザーが呼び出すことによって別のウィ 
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図９－１ 「三郎」の家系図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図９－２ 「キク」の家系図 
 
ンドウに表示されるようになっているので、2 つの家系図間の関係はある程度ユーザーの記憶
に依拠することになるが、これはこれで、これまでの親族関係図の概念とは異なるので、訓練
が必要となるだろう。例えば、図 10 は「三郎」と「キク」の家系図をひとつの図として表示し
たものである。この図を見ると、「三郎」と「キク」の家系は当人同士の世代と父母の世代の二
世代に渡って、それぞれの兄弟姉妹を配偶者とする、いわゆる限定交換を行なっていることが
わかるが、図 9－1 と図 9－2 から図 10 の関係を想起するのはかなり難しい。姻族関係や限定交
換のような婚姻関係の表示は、開発者も「アライアンス」の今後の課題のひとつとして挙げて
いる（杉藤 2006）。 
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図 10 限定交換モデル 
 
さらに開発者が「アライアンス」の課題として挙げているのは、婿養子のように婚姻関係と
養取関係が重なっている場合の表示である。婿養子の個人データには婿養子自身の実親と同時
に妻の実親も養親として登録できるが、その場合、結果として夫婦が兄弟姉妹のように表示さ
れてしまう（ibid.）。これらの問題については、次項の「アライアンス」を用いた作画事例のと
ころで検討したい。 
こうした課題はあるが、「アライアンス」は既に日本の江戸期の宗門改帳の分析や（杉藤 2005; 
杉藤・川口 2005）やオーストラリア・アボリジニの親族データの研究に用いられている（窪田 
2002）。 
次節では、第 2 節で示した 2 つの事例に「アライアンス」を用いて親族データベース構築と
親族関係図作成を試みた過程ならびに結果を紹介し、手作業の場合と比較検討する。 
 
3－2．日本の事例への「アライアンス」の応用 
前述の X 集落の事例では 138 名の親族データを得たが、「アライアンス」でこの集落の親族
関係図を作成するために登録した個人の数は 158 名となった。これは「アライアンス」で個人
データカードに親族関係者としてユーザーが登録できるのが「親」と「配偶者」だけだからで
ある。「子ども」や「兄弟姉妹」はすべて、この「親」と「配偶者」の関係から自動的に登録さ
れる。 
例えば、「子ども」の場合は、子どもの個人データカードに「親」を登録した後、その親の個
人データカードに自動的にその子どもが登録される。例えば A の個人データカードに子ども B
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を登録したければ、A の個人データカードに B を「子ども」として登録するのではなく（そも
そもそういう登録はできないようになっている）、B の個人データカードに A と A の配偶者 C
を「親」として登録するのである。そうすると、A の個人データカードの配偶者欄に C との間
にできた「子ども」として B が自動的に登録されることになる。14 同様に、兄弟姉妹関係もユー
ザーが個人データカードに直接登録することはできない。それぞれの個人データカードに共通
の「親」が登録されると、それぞれの兄弟姉妹欄にそれぞれが自動的に「兄弟姉妹」として登
録されるのである。 
したがって、「アライアンス」では兄弟姉妹関係のみを登録することはできないし、兄弟姉妹
関係のみの親族関係図は作画できない。X 集落の親族関係のなかには、兄弟関係もしくは姉妹
関係があるということだけがわかっている場合が複数あったが、そのような場合は、とりあえ
ず名前がわからなくても「○○の父」などという名前で親の個人データカードを作成して、兄
弟関係（姉妹関係）にあるそれぞれの個人データから「○○の父」を「親」として登録しない
と、データベース上で兄弟（姉妹）関係は表されず、当然、親族関係図でも兄弟（姉妹）関係
は図示されない。そのため手作業で作成した X 集落の親族関係図に出てきたのは 138 名だが、
「アライアンス」のデータベースには 158 名が登録されることになった。 
「アライアンス」には親族関係以外の属性を登録することができるので、親族集団 A・B・C
のいずれに所属しているか、現在 X 集落に居住しているかどうかという属性を登録した。これ
は系図に出てくるシンボルマーク（△、○、□）の色で表示される。この事例では属性は 2 つ
しか登録しなかったが、さらに多くの属性を登録することも可能である。 
データの入力作業そのものは特に難しいものではなかった。筆者のコンピュータに関する知
識ならびにスキルは文系研究者の平均を大きく下回るだろうと自己評価しているが、開発者の
ウェブサイトにある「アライアンス」のマニュアルにしたがって作業を行い、特に問題は生じ
なかった。ただ、個人データカードの入力は 1 枚終わるたびにアップデートして、新しい個人
データカードを作成しなくてはならないのに、アップデートを忘れて次の個人データカードを
作成してしまうということは頻繁にあった。これは筆者の不注意によるものであるが、アップ
デートをしないで新しい個人データカード画面を開くと、前のカードで入力したものがすべて
クリアになってしまうので注意を要する。多くの事項を入力した後、ワンクリックでそれがク
リアになってしまった場合の徒労感は大きい。アップデートをしないで新しい個人データカー
ド画面を開こうとしたら、注意を喚起するメッセージが表示されるようになっているとケアレ
スミスが防げるのではないだろうか。 
                                                                 
14 C を A の「配偶者」として登録せず、B の個人データに A のみを「親」として登録した場合、A の個人
データカードに B は「子ども」として表示されないが、作画の際には「子ども」として図示される。 
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親族関係図の作画については、機能ボタンのクリックひとつで操作が終わるので、手作業で
作画するのに要する時間と労力とは比べものにならないほど容易である。ただ、前述のように、
「アライアンス」では異なる 2 つの系図は同一画面上には示されないので、図 3 のような全体
図は描けず、ひとつの系図から別の新たな系図を呼びだすという手順になる。例えば図 3 の A
グループのホンケ筋の系図（図 3 の A グループで黒点がついている△の家系）は図 11－1 のよ
うになる。15 前項で示した手順にしたがって、婚入してきた＜90＞の家系図を表示すると図 11
－2 が得られる。図 11－2 に出てくる＜20＞と＜109＞は図 3 の A グループの最上世代に属して
いるが、図 3 で表示されている＜20＞の最初の婚姻関係が図 11－2 では表されていない。＜20＞
のシンボルの右下のマークをクリックすると、ボックスの中にふたりの配偶者が表示される（図
11－3）。ボックスの上段の前妻の横にある 3 つのマークのうち、真ん中のマークをクリックす
ると＜20＞の前妻＜100＞との婚姻関係とふたりの間に生まれた子どもが表示され（図 11－3）、
＜11＞と＜31＞は前妻の間に生まれた子どもであることがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 11－1 Ａグループのホンケ筋の家系図 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 11－2 ＜90＞の家系図 
 
                                                                 
15 図中の番号はデータベースの個人 ID 番号である。個人名がわかってしまう部分は消してある。 
― 68 ― 
 
 
 
 
 
 
 
図 11－3 ＜20＞の婚姻関係 
 
このようにひとつの系図からそれにつながる新しい系図を呼び出していく「アライアンス」
のシステムには、研究者が気がつかなかったようなつながりが発見できるという利点がある。
それはデータベースに登録されている親族関係者の数が大きければ大きいほど顕著だと思われ
る。その一方、図 10 の限定交換モデルのところでも言及したが、別々の系図を頭の中でつなぎ
あわせることによって全体像を想像するのはかなり難しい。もっとも、「アライアンス」の系図
作成にはこれまでの親族関係図作成にはなかったマルティプル・ウィンドウという新しい概念
が用いられており、研究者の側がまだそれに慣れていないということはあるので、この問題は
訓練によってある程度改善される問題なのかもしれない。 
図 11－1 の中に前項で「アライアンス」の課題として挙げられていた婿養子の例が出てきて
いる。＜10＞は＜93＞の婿養子として婚入してきているのだが、＜10＞と＜93＞は図中で 2 ヶ
所に表れ、配偶者でありながら兄弟姉妹としても表示されている。これは紛らわしいといえば
紛らわしいが、＜10＞のシンボル（2 つのうちの左の方）の上に養子関係を表すマークがつい
ているので、このような表示方法に慣れてしまえば、婿養子として婚入したということはすぐ
にわかるようになる。 
それよりむしろ図が複雑になり混乱を生じやすいのは、養子にいった人の子孫が養子に行く
前の系と行った先の系の両方に表示されることである。例えば図 11－2 に出てくる＜21＞とそ
の息子＜22＞ならびに＜22＞の配偶者＜102＞は、＜21＞の実父である＜11＞の系と養父である
＜34＞の系の両方に出てきている。養子がそれほど行なわれていない場合は、それでも特に問
題はないが、次項でみる韓国の族譜の事例のように養子が頻繁に行なわれている場合、このよ
うな表示だと図が非常に複雑になってしまう。 
また、「アライアンス」で表示するのが難しいのは、図 3 では点線（        ）で示した
ような、系譜関係が明確ではないがつながりがあると言われている人々の関係である。曖昧な
関係をコンピュータで表示したいというのは無い物ねだりということは承知しているし、また、
― 69 ― 
この問題は属性の項目を工夫することによってある程度解決できるのかもしれないが、できれ
ば系図として図示したい。 
前述のように「アライアンス」の作画のサイズは 4 段階の中から選ぶことができるが、1 番
目に大きなサイズと 2 番目に大きなサイズの場合、シンボルマークのところに個人データカー
ドに登録した名前が出てくる。16 研究者が分析する段階では、もちろん実名での表示が必要で
あるが、論文等で作画した図を発表する段階では、身元が特定できる情報は出せないので、手
作業で名前を消さなくてはならない。できれば、作画の際に登録してある個人名を消去するこ
とを選択できるような機能があるとその手間が省けると思う。 
 
3－3．韓国の事例への「アライアンス」の応用 
2－2 で紹介した韓国の族譜に基づく系譜図についても、その一部を「アライアンス」を用い
て作画してみた。手作業ではこの族譜に C 派として記載されている父系男性成員のうち 949 名
が入っている系譜図を作成したが、C 派に関する「アライアンス」によるデータベース構築は
まだ完成していないので、ここでは、C 派の派祖の父（A 氏族第 21 世）から 6 世代下（A 氏族
第 28 世）までの計 7 代にわたる父系男性子孫 91 名の系譜図を作成してみた。登録した属性の
項目は「居住地」「墓所」「世代」の 3 つである。手作業で作成した系譜図により近い系譜図に
するため、配偶者は登録していない。 
データの入力作業は基本的には日本の X 集落の事例と同じであるが、日本の事例では出てこ
なかった問題として、この入力作業では入力できない漢字が多々存在したことが挙げられる。
朝鮮（韓国）の人名に使われる漢字は通常のワープロでは自動変換できないことが多いが、IME
の手書き入力パッドを使えばほとんどの漢字は入力可能である。しかし、「アライアンス」では
IME の手書き入力パッドは使えず、また、ワードなどで入力したものから貼り付けをすること
もできないので、「アライアンス」で変換できない漢字は入力できない。朝鮮（韓国）には同音
異字の名前が多いので、漢字で入力できないと後々不便である。いろいろと制約はあると思う
が、この点が改善されると漢字圏の事例に応用しやすいものになると思う。 
作画作業に関しては、日本の X 集落の事例とはかなり異なる点が出てきた。族譜に記載され
ている父系男性成員はすべて単一の系に属しているので、系図を作画すると、X 集落の場合と
異なり、全員が同じ図に表示される。今回は C 派のごく一部である 91 名しか登録しなかった
のだが、作画をしてみると、かなり横長の図になった。最小のサイズで表示しても 1 枚の図と
して掲載するのは無理だったので、左右を少しずつ重ねながら 5 つの部分に分割した（図 12－ 
                                                                 
16 最小のサイズでは名前は出てこず、その次に小さいサイズでは、日本語の場合、最初の 1 字だけが表示
される。 
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図 12－1 「アライアンス」で作画したＣ派系譜図（部分１） 
 
 
 
 
図 12－2 「アライアンス」で作画したＣ派系譜図（部分２） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 12－3 「アライアンス」で作画したＣ派系譜図（部分３） 
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図 12－4 「アライアンス」で作画したＣ派系譜図（部分４） 
 
 
 
 
 
 
図 12－5 「アライアンス」で作画したＣ派系譜図（部分５） 
 
1・図 12－2・図 12－3・図 12－4・図 12－5）。 
このように横長の図となる原因のひとつに、前項で指摘したように、養子とその子孫が実父
の系と養父の系の両方に表示されることが挙げられる。韓国の族譜に見られるように養子が頻
繁に行なわれると、系図上で二重・三重に表示される人はかなりの数になる。例えば図12－2
に出てくる＜5＞の子孫はかなりの数になり、複数の図にまたがって表示されているが、＜5＞
は図 12－4 に出てくる＜1＞の養子になっているので、＜1＞の下にも同じように表示されてい
る。図 12－1 に出てくる＜30＞とその子孫は＜17＞のところから＜16＞のところに養子にいっ
たので、図 12－1 の中で＜17＞と＜16＞の下に二重に表示されているが、＜17＞と＜16＞は二重
に表示されている＜5＞の子孫であるため、やはり二重に表示されている。したがって、＜30＞
とその子孫は、この系図全体のなかで四重に表示されている。このような重複する表示を避け
るために、作画の際に「養子関係を含まない」という選択をすることも可能だが、その場合は
養子関係はまったく表示されない。族譜上では実の父子関係より養子関係が重視され、養子の
子孫は実父の系にではなく養父の系に記載されているので、できれば系図でも養子関係を表示
し、なおかつ重複表示が避けられれば、それが一番望ましい。 
また、この事例のようにひとりの祖先から子孫がたどられる系図を「アライアンス」で作画
すると祖先を頂点とするピラミッド型に表示されるが、本枝の系、すなわち、メイン・ライン
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とブランチ・ラインが明確に区別され、ブランチ・ラインについても序列が決まっているよう
な事例に関しては、図 7－1 のようにメイン・ラインが直線になるよう片側に揃えられた系図に
することができると便利である。もちろん「アライアンス」では最適な演算によって作図が行
なわれているので、不可能ということであればいたしかたない。 
 
４．結び 
 
前節で挙げた「アライアンス」に関する要望をまとめると以下のようになる。 
 
（1）アップデートをせずに新しい個人カードを作成しようとする時に、注意を喚起するような
メッセージを出すことはできないか。 
（2）親を介在させずに兄弟姉妹関係を表示することはできないか。 
（3）明確な系譜関係はわからないが、何らかのつながりがあるという認識を持っている人々の
関係を作画できないか。 
（4）複数の系を同一平面上ないし 3D 画面上に収めることはできないか。これは開発者も「ア
ライアンス」の課題として挙げているものであり、いろいろな制約があって困難なのだろう
と推測するが、これが実現できると、非常に使い勝手がよくなると考えられる。 
（5）大きなサイズで作画する時に、シンボル上に個人名を表示しないという選択ができるよう
にはならないか。 
（6）IME の手書きパッドからの入力はできないか。あるいは IME の手書きパッドから他のワー
プロに入力した漢字を貼り付けることはできないか。 
（7）養子関係を表示しつつ、養子の子孫については養子先の系だけにしか表示しないというよ
うな作画はできないか。 
（8）ひとりの祖先から子孫がたどられる系図を作画するときに、メイン・ラインが直線になっ
て、片側にそろうような配置にできないか。 
 
これらの要望は、コンピュータにあまり明るくない筆者が実際に「アライアンス」を使用し
てみて感じたことをそのまま書いたものなので、なかには筆者のコンピュータに関する知識の
欠如からくる実現不可能な要望もあるかもしれない。 
要望ばかりを並べると筆者が「アライアンス」に不満を持っているような印象を与えるかも
しれないが、そのような意図はまったくないことを明らかにしておく。 
均等な配分を考えて親族関係を図にするのは第 2 節で示したように、手作業では多大な時間
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と労力を要するが、「アライアンス」を使えばそれを一瞬で行なうことができる。新たなデータ
の追加があったとき、手作業で作成した親族関係図を修正するのは不可能とは言わないまでも
非常に大きな困難を伴うが、「アライアンス」では新たな個人データカードを作成するだけです
む。また、「アライアンス」で作成したデータベースを CSV 形式や GEDCOM 形式で出力でき
るので、「アライアンス」で作成したデータを他の家系図作成ソフトで使用してみることも可能
である。 
「アライアンス」でもっとも便利に感じたのはそのデータベースとしての機能である。親族
に関するデータベースはエクセルなどを利用しても構築できるが、「アライアンス」の方が入力
作業がはるかに容易であるし、個人の画像を登録するといったような、エクセルにはない機能
も多々ある。登録した属性を指標とするデータの集計や、登録した属性と婚姻との関係のモデ
ル化とその集計なども瞬時に行なうことが可能である。筆者はもともとは親族関係図の作画の
負担を軽減したいという目的で「アライアンス」を使用してみたのだが、現在は作画よりもむ
しろ「アライアンス」のデータベース構築と分析の可能性に興味を感じている。 
本稿では「アライアンス」の作画機能に焦点を絞ったため、分析ツールとしての「アライア
ンス」はほとんど活用しなかったので、今後は「アライアンス」の分析ツールとしての可能性
を、日本や韓国の事例研究を通して探っていきたい。 
 
 
＊本稿は平成 18 年度専修大学研究助成（研究課題「親族研究におけるアプリケーションソフ
トの応用」）による研究成果の一部である。 
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